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Hangsúlyozni kel, hogy Sonkoly Pá| az ígéretes témát fedezte fel, nem magát a
kéziratot, az ugyanis már elég régóta nemhogy csak ismert volt, hanem ki is volt adva, Az
egész kódexet tüzetesen leírta már A, Brückner (1886), az irodalomtörténeti szempontból
jelentős két lovagregényt (Trisztán és lzolda, Bova királyfi) és az Athila-fordítást kiadta A.
N. Veselovskij (1888), a történelmi szempontból érdekes litván krónil<át pedig St. Ptaszycki
(1901:295*355; újabb * de nyelvészeti kutatásra egyszerűsítet áíírása miat kevésbé alkal-
mas - kiadása: Ula§öik 1980: |45_17D.Űsy látszik azanban, hogy Sonkoly Fál sajnos eze-
ket a szövegkiadásokat egyá|ta|án nenr, A, Brückner alapvető munkáját pedig csak biblio-
gráfiai adatként ismerte, ugyanis első, e tárgyban készült és még életében publikált dolgo-
zaíában (1967), amelyben az egész kódex anyagán vizsgálja a nyelvemlék főnévragozási
rendszerét, olyan kérdésekkel is foglalkozik (a kódex tartalma, az egyes művek eredete,
nyelvének fehérorosz jelege), amelyeket a szláv filológia klasszikusai már régen és rneg-
nyu gtatóa n ti szt áztak.
A kódex nyelvének fehérorosz jelegévei kapcsolatban megiegyzenr, hogy a kódex-
ben fennmaradt irodalmi művekért - köztük az Athila-fofdításért is - időközben az uwán
irodalomtörténet is 'Jelentkezet". Tudomásom szerint V. N. Peretc javasolta először, hogy
ezeket a műveket sorolják az ukrán irodalom emlékei kőzé. Art azonban Peretc is elismeri,
hogy nyelvi szempontból ezek fehérorosz szövegek, de, mint mondja, keletkezésük idején
még nem volt ktilon fehérorosz és ukrán irodalmi nyelv: "3rn TplI IraM,ITHHKa no fl3blxy -
oTHocíTcfi K t{I.rcny 6erropyccxrx, Ho 3noxa, x roropoü oTHoc},ITcfl nepeBoA I4X, He Pa3JIl-
qa!,Ia eule 6erropycctoü ü yxpaltHcKoúpeuu B JluTeparypHov yporpe6,reHna" (Peretc 7926:
104-105; a kor ukrán-fehérorosz irodalmi nyelvi viszonyairól részletesen l. Aniöenka
196r,Úgy tűnik, V. N. Peretc fenti mondata Ukra.jnában manapság feledésbe merült, mert
nemrégiben "lcropiR o Arrirri, xopoli ylopct xov" címmel egy rangos sorozatban tisztán
ukrán műként, ukrainizált helyesírással adták ki (Mykytas' 1988: 396-441; ez a kiadás A. N,
Veselovskij szövegét veszi alapul, de azt nemcsak ukrainizálja, hanem számos sajtóhibával
"gazdagítja" is). Az ukrán és a fehérorosz irodalom részének egyarántekinti a három művet
p. és o. ochrimenko (1918,1996:42742S} Mivel a poznahi kódex a bejegyzések tanúsá-
ga szerint (ezekről újabban l, Kipel' 1994) csak fehérorosz közegben forgot, az Athla-for-
dításnak pedig nincs is más ismert keleti szláv másolata, tehát hatása az ukrán irodalomra
nem lehetet, a művet a továbbiakban is "(ó)fehérorosz"-ként emlegetjük. Z, Kipel' ugyan
legutóbb az Athila_fordítást is azon fehérorosz művek közé sorolta, amelyek késöbb Moszk-
vában is ismerté váltak (("I-icropblfl npa Arsuy, Kapan, Byropcxara" ("Vita Atilae") r,la-
A3ípcKara ryuaHicra Hiralag O.rrara (Nicolas Olahus) - TBop p3H3caHcHaü liraparyprt ua
lauiHcxaü r,aoae [..]. Belapycxi nepaKnaA 6rt} neAaurt } pyr<anice 1580 r, a naslHeü se-
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rnúivénel< fordítása, arr-relynek közvetlerr forrása az l5]4. évi, I(rakkóban megielent, Cyprian
Bazylik által készítet lengyelfordítás volt (Sonkoly l975: 208), E korrekt meghatározással
szernben a következő oldalon (209) Balagi Aladárra (1892: 246') hivatkozva azt az avaíat-
Ian olvasót nyilván elképesztő megálapítást találjuk, hogy Cyprian Bazylik fordításában
Krakkóban l574-ben Calinrachus krónikája jelent meg lengyelül. A zavat1 e tárgyban az
okozza, hogy A. Brückner rnunkáját megielenése óta, úgy látszik, netncsak Sonkoly Pál, ha-
neln neves lengyel bibliográfusok sern olvasták, mert tekintélyes bibliográfiákban (Estrei-
clrer l896: 21_22, Piekarsl<i |929:24, nr 162,3 l, tabl. V) makacsul tartja rnagát az atévhií,
rnintha Cyprian Bazylik (l514) nrunkája nem Oláh Miklós Athila (kritíkai kiadása: Olahus
l938), hanern Calimachus Experiens (Filippo Buonaccorsi, 143]-1496) Atila (1489) c.
munkájánal< (kritikai kiadása; Calimachus l932) fordítása lenne. (Balagit K, Estreicher
egy korábbi bibliográfiája (1875: 129) tévesztete meg,) A "legigazságosabban" a Nowy
I(orbut (1964)jár ele téren, amikor egy helyüt (l7) Oláh Miklós, rnás helyüt (306) Cali-
tlrachus rnűvét tartja a Bazylik-íéle fordítás forrásának. Sonkolynál (l975: 209) ez azzal
kapcsolatbart merül fel, hogy "érdekesnek" találja AtiIa titulusát ("nragyar király"), nolia a
középltori l<rónikákban Atila többrryire "Ilun királyként" (rex Htnnortrrrf szerepel. E kis
bibliográfiai ztrzauar elenére Sonkoly helyes nyomon járt, amikor a lrun király magyarrá
való átnevezésének a "tetesét" a lengyel fordítóban, Cyprian Bazylikban sejtete, de mivel
sern a latin eredetit, sern a lengyel fordítást rrem láta, sejtését igazolni nem tudta. A iehér-
orosz mű círne (Hcropstm w Ártnn Koponí 8rop,scro,1ts) nem egyéb, mírrt a lengyel kia-
dás étőfejének 1Historya o Atv,li // Krolu Wqgiersk:) a pontos fordítása; Oláh Miklós ugyan
a magyarok elődeinek íarí.ia a hunokat, de azért következetesen Hunni-t ír (vö. Zoltán 1996,
|99]).
A fehérorosz fordítás túlzó, szinte szolgai pontosságára szintén A, Brückner hívta
fel először a figyelmet (ő ugyanis a fehérorosz és a lengyel szöveget párhuzamosan vizsgál-
ta). Szerinte a fehérorosz fordítás alig több, rnint a lengyel szavak és formák fehérorosz átÍ-
rása ("[..] der >Athila< ist durch die Vorlage fast nur noch eine weissrussische Transscrip-
tion polnisclrer Worle und Fortnen geworden t ]" - Brückner l886: 346). Hasonlóképpen
vélekedet a Sonkoly által- igaz, más munkái-alapján - oly gyal<ran idézet Je. F. Karskij is,
aki szerint ez a fordítás többnyire betűhíven adja vissza a lengyel szöveget, és íalán azért
maradt fenn csupárr egyetlen másolatbarr, mert a nyugatorosz érlelmiség ekkor már szíve-
sebben olvasta a len_eyel nyomtatot kiadást ("[.,.] norrraoxHo AonycTlTb, t{To [peAnoquTa-
JlH no,lb3oBaTbc, neqaTHbíM,b noJtbcKHM,b TeKcToMt, HexeJlH pyKolI4cHblMb 3anaÁHopyc-
cKHMb, 6o,1suerc qacTbro 6yxna,rsHo BocnpoH3BoAfltIlHMb no,rucxiü opt4|uHalIb" - Karskij
192l:76-11). A szlavisztika klasszikusai közül a leglesújtóbb véleményt azonban A. L So-
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Magyarul (Kulcsár Péter fordítása):
Athila, magyarul Ethele, közepes termetű volt, széles melkassal, válal, feje hasonló testé-
nek t<lbbi részéhez, arca sötét, szeme vilogó, puszta tekintetével valami kegyetlenséget mu-
tató, szakála ritkás, orra lapos, járása peckes, szerelmeskedésre könnyen kapható, teste fá-
radságot, éhséget, virrasztást, hideget-rneleget egyaránt tűrő, hatalmas lelki erő, ötletes, me-
rész, harcrakész és hadi dolgokban gyakorlot, dicsvágyó, az elenség megcsalásában, cselek
és csapdák áliíásában, kijátszásában zseniális és ravasz, a csatában mindenre tekintő, most
a derék katona, mo§t a remek yezér feladatát válaló, [hogy rnéltán ilet rá e homerosi
mondás:
kitűnő dárdavető s népének jó fejedelrne,
(Devecseri Gábor ford.)]
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Atylá tedy ktorego po wggiersku zow4 Etele
byl §rzedniego wzrostu pier§i y rámion By-
rokich, glowy wedle in8ych cZlonkow po-
miernej, twarzy clarnáwey, ocZu Íwiátych,
na weirzeniu /rogoió iák4§ w Íobie mái4-
cych, brody rzadkiey, rp|á zákzy*ionego,
pochodu hárdego, do Wenusá bárzo sklon-
ny: na prac4 cielesn4 ná glod, niespánie, na
zimno y gorqczo§ó bárzo trwaly: wielkiego
serca, rády dobrey, §miáty, rEki chybkiey y
mgZney, w ízeczach rycerskich éwiczony,
do slawy bárzo chóiwy: w o/3ukániu nie-
przyiaciela, w /troíeniu fortelow y zdrády,
bárza dowóipny y chytry, w bitwie wszyst-
kiego dogl4daiqcy, czásem mE2nego 2ol-
nierza, czásem spráwnego Hethmáná po-
winno§ói dosyó czyni4c, przeóiwko pysz-
nym /rrory, á przeóiwko pokornym tácny i
milosierny. (Bazylik 1 51 4: B2-B2v)
A fehérorosz szöveg:
Atstll" TorAbI, KoToporo no 8ropcxu,'3oByTb
3ts,te, 6ltn cepetre' 8spo'ry nepce' ü nfleqe'
utupoxu*, I0JIOBbI BoAJ]e I,íHt,tIIbI* qJto'Kou no-
uepHoe, urtnu'a leprl,+,noro, co\o cgö'JtlI*, Ha
"3zlt,̂öe 6blcmpo''"n ldl(ylocb s co6t Maroqo,';
6opo4u pÉA,sxoe, Hoca 3aKpbIBneHoIo, noxo-
Áy foPAOlo, Ao l3Hy'u BertMH cl<;]oHbnbl Ha
npal-ry TenecH},}o, Ha roJIoAb, na cmydeua u aa
ropaqo"'o Beswl|- mdnau1bls, Be:.iol{Kol.o capqa,
pa4lt 4o6poe u cutrrt"; pyxu xu"xoe H mfl-
Hoe, B ptqax pbl(3Pcxuxr, $qouut', Ao cJ.IaBbI
lelülxt Xo'nlJ1bl§, B,b clalyMe"lo uenpbtrdTelÁ, B
uapactcd'n [..] rz spa4u aenau po'mpduaf u
xI4TpbI'; s 6tl'ge Bcero Aoühlyloqbt1 r{acoMb
vfHoro xo'Hepa, vaco" cnpa"Haro I3TMaHa
noBI4HHocTu Aocu* quHequ, nporIfxo rnIu-
ual" xpuo6puat,§, a npoT}r' IIoKoPHbIxb nat{blJ 1-1






















































































követő atlspetue/eospeuae is (SlMSkar l:72). A uenad ití fordul elő először a fehérorosz-
ban (HSBM 8: l8l), használatát keleti szláv tninta nem sLrgalhata (a sző az oroszban csak
a XVlL század óta nlutatlrató ki, vö. SlXl-XVIIv. 2: l45).
/iogo§ó -) 6atctltpo'""'., vö. le. bysíroió'erőszakosság, gátlástalanság, önkényeske-
dés' (SlXVIw. Il: 88-89), miközben az ófehéroroszban már l538 óta adatolható a cpoxeuű
(< le. srogl) 'durva, kegyetlen' meléknév (Bulyka |912: 306) és megvolt a cpoxaocma (<
le. srogoié) főnév is (uo., közelebbi dátLrm nélkül), más helyüt az Atila-töfténet fehérorosz
fordítója is használja, vö,: "[.,.] Wqgrowie, gdy iuznád wBytkimi t.,] doJyó /rogo§óiu\-
wali [..]" (Bazylik l574: F3) + "[..] 8rpooe KlÁbI Bxe Hao sc1,1N4l4 [.,.] ,uocrt'o cporczo'"'1,ty)Kbl-
na_nrr [..]" (Rps. Racz. 94,.206), tehát a /rogo!é -) 6dcmpo'"'n cserét nem fehérorosz lexikális
vagy szemantikai tényezők m,tagyarázzák, A 1ucmpocmb ebben az átvitjelentésben it for-
dul elő a legkorábban a fehéroroszban (HSBM 2:272-213); az orosz egyházi szlávban csak
más átvit jelentések istneretesek ('flirgeség', 'gyors felfbgás', vö. SlXI-XVIlv, l: 365), te-
hát a fordító számára csakis a lengyel bystro!ó fenti átvit émeImű lrasználata lehetet a min-
ta annál is inkább, mivel a Bazylik-féle lengyel fordításban is előfordul, vö, pl. "Cdy thym
náporninániem bl,firo§ó Wqgierska nic sig nie hámowáiá [,.]" (Bazylik 1514: F2) -+ "KrÁbI
TbI' HanoMI4H a"eu,u jucmpoclna 8ropt,ct<a,A Hl4tlolo c,A, He raMoBaJIa [. .]" (Rps. Racz,94 205).
trv.,ab., -) nlé'nJ:,l,tlut.r; vö. le. cierpliwy (na co) (aXYl. sz.-ban nemcsak 'türelmes',
hanem 'szívós, kitartó, tűrőképes' is, vö, SIXVIw, IlI: 49'7498), noha az ófehérorosz
nyelvemlékekben rnár 1501 óía adatolható a mplamu'(időben) tar1 (vmeddig)' (< le. trwaó)
ige (Bulyka 1972:324) és,már az ófelréroroszban megvolt a mpaa-luű (<le. trwaty) melék-
név is (uo., pontos dáturn nélkül).
ówiczony -+ [|qoltut'; vö. le. uczony'gyakorlot, képzet' (a XVl. században ebben
a jelentésben a óu,iczony szinonimája, vö. SlXVIw. lV: 387-389); csakis ez lehetet a minta,
nem az egyházi szláv y.letuű, amely elsősorban 'tudós, írástudó' jelentésű (vö. Sreznevskij
ll: 575), lt is megjegyzendő, hogy a XVI. századi ófehéroroszban haszrrálatos volt már a
t!6u|ltm1l (< le, óv,iczl,ó) ige szárnos származé|<ával, köztük a 4auuclttit nreléknév(i ige-
rrév)vel egyetemben (vö. Bulyka 1912,348).
chóh1.7, -2,6"'_,llbt': 
yö.le. chqtlh,ry, chutliu1, @o czego)'vmire rragyon vágyó' (SlXVlw.
lII:220-221,341-342, vö. Bulyka 1912:347 sy. xyftb, xomu), noha az ófehéroroszbatr tnár a
XYl. századtól használatban volt a szinonim xnnrcutű (< le. chciuy) is (vö. Bulyka 1972:346).
of3ukóniu -) {,Ely!e"a.,kicsit talányos alak, a l'hiánya lerrgyel mintára mutatna, a
gltm- tő és származékai (köztük a glumié'gúnyolódni vkin, nevetségessé tenni vkit') azon-
ban csak a feltérorosszal érintkezó lengyel nyelvjárásokban vannak rrreg, igaz. ot viszont g-
vel és nern á-val, tehát nern feltétleni_]tl ruterrizmus, hanem lehet a periférián rnegőrzöt len-
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hogy egy ilyen fordítás csak olyanok számára készülhetet, akik maguk is tudtak lengyelül,
de csak a ciril írást ismerték.Ezért az ófehéroroszszöveg nem is kutatható eredményesen
másként, mint a lengyelel egybevetve.
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